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VI. 

Ueber v. Kahlden's ,,multiple wahre 
des Riickenmarks". 

Von Dr. reed. Arthur  H a n a u ,  
Can~onsspital St. Gallen. 

(Hierzu Taft VI und 1 Abbildung im Text.) 

5Teurome 

Untcr der Bezcichnung . m u l t i p l e  wahre Neurome dcr 
des g f i c k c n m a r k s "  hat v. Kah lden  vor cinem Jahreeinen 
zufiilligen Bcfund an dem Rfickenmark eines mit spondylitischer 
Compression Bchafteten beschrieben und durch zwei sehr gut 
ausgcffihrte mikroskopische Abbildungcn noeh verdeutlicht (Bcitr. 
zur patholog. Anatomic und zur allg. Pathologic, rcdigirt yon 
Ziegler.  Bd. 17. 8. 587. Tafcl XIX). Da sich bis jctzt Nicmand 
fiber diese Arbeit, so sehr dies zu erwarten gcwesen w/ire, 6ffent- 
lioh gegussert hat, - -  im Privatgcspr/ioh ist dies dagcgen wohl 
geschehen, - -  so bcabsichtige ich es im Folgenden zu thun. 

Der objective Befund, den v. Kahlden  beschreibt, ist 
folgender: 

1) Makroskopisch: , h u s s e r d c m  fallen aber auch wei ter  
nach abw/irts an zahlreichen 8tcl lcn klcine VorwS1- 
bungen des Rfickcnmarks auf, diez.  B. c i n e n g h n l i c h c n  
Charak te r  habcn,  wie die l inscngrosse  im Bcreich des 
t t a l smarks ,  the i lweise  aber auch f lacher  sin& von 
Durchschn i t t en  des Rfickenmarks an diesen Stc l len  
wird zun/ichst abgcsehen;  an anderen  Stellcn, an wel- 
ohen sich derar t ige VorwSlbungcn nicht  bcfinden,  i s t  
dcr Durohschni t t  des Rfickcnmarks  schr  weich, so dass 
die wcissc 8ubstanz tiber die Schni t t f l / ichc  vorquil l t .  
Die Zeichnung ist demcn t sp rechcnd  undeut l i ch ,  dooh 
sind die HSrner gut zu erkenncn"  (S. 591). DicStelle des 
Halsmarks, auf wclchc hier Bezug genommen wird, wird ctwas 
weitcr obcn, wie folgt, beschricben: ,jim Bereich tier Hals- 
ansohwcl lung bcf indct  sich auf tier r ech ten  Scite des 
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Riickenrnarks eine g e l b l i c h e ,  tumorar t ige  Auflagerung 
yon e twas  mehr w ieL inseng rSs se ,  in d e r e n B e r e i c h d i e  
Dura  mi t  d e m R f i c k e n m a r k v e r w a c h s e n  ist. E inDurch -  
sehn i t t  ergiebt ,  dass die t t a l sansehw~l lung  deut l ieh  
v e r b r e i t e r t  ist. Man s ieh t  j e t z t ,  dass die erw/~hnte 
ge lb l iche  Masse auf das R/ ickenmark drfiekt and das- 
selbe yon vorn nach hinten a b p l a t t e t ,  doch is t  an der 
gedrf ickten Stel le  die Zeichnung zwar etwas verschoben  
aber deutl ioh." 

Es folgte nun die Beschreibung der wesentlieh extraduralen 
tuberculSsen Granulationsmasse~ welche uns hier nicht welter 
interessirt. 

Nur das eine sei hier bereits hervorgehoben, dass es un- 
klar ist, ob die , ,erwghnte ge lb l i che  Masse" ,  welche ,,auf 
das Rf iekenmark drf iekt" ,  als identisch aufzufassen ist mit 
der unmittelbar vorher besehriebenen, etwas fiber linsengrossen 
intraduralen oder mit einer za Anfang des Rfiekenmarkbefundes 
(also noch welter oben) erwiihnten extraduralen, welehe als ,,mit 
Fet t  durchwachsene ,  graugelb l iche  Auf lagerung"  bezeich- 
net wird, die sich yore unteren Ende des Halsmarks an 11 cm 
welt nach abwgrts erstreckt. 

Ferner sei eine zwelte Unklarheit betont, did darin besteht, 
dass der Verfasser yon ,,an zahl re iehen Ste l len"  vorhandenen 
,k le inen  Verwiilbungen des Riiekenmarks" spricht, ,,die 
zum Thei l  einen ~hnlichen Charakter haben wie die 
l i n sengrosse  im Bere ieh  des Halsmarks~ the i lwe i se  
a b e t  auch f lacher  sind";  w/~hrend jene linsengrosse im Be- 
reiche des Halsmarks als Auf]agerung, nicht als VorwSlbung 
beschrieben ist. 

2) Den mikroskopischen Befund, welchen v. Kah ldeu  ver- 
5ffentliehte (S. 593), gebe ich nut in'nuce wieder, well die aus- 
f/ihrliche Reproduction an dieser Stelle zu lang ausfiele. Er 
untersuchte - -  nachdem er die tubercul5se Natur der extradu- 
ralen Massen mikroskopisch gesichert - -  die oben beschriebene, 
bei der Section frisch durchschnittene, graugelbliche ,Aufiagerung" 
am Halsmark und fand gegen Erwarten schon makroskopisch, 
dass dieselbe, anstatt tubercul5s zu sein, sich im Weigert- 
(Markscheiden-)Prgparat (Querschnitt) nic h t yon d e m fi brigen 
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Querschni i t  der weissen Subs tanz  un te rsch ied ,  dass 
die Pia fiber dem Tumor  n ieh t  e•halten ist ,  sondern 
v ie lmehr  am Rande der Hin te rhSrner  aufhSrt  u n d d a s s  
der Tumor se i t l i ch  noeh etwas fiber das Ende der Pia 
vorqui l l t .  Die mikroskopisehe Untersuehung ergab dann Fol- 
gendes: ,die ganze Tumormasse  b e s t e h t  aus dieht  an 
einander  gelagerten,  markha l t igen  Nervenfasern~wellche 
fast  alle auf dem L~ngsschni t t  getroffen sind und eine 
unm~t te lbare  For t se t zung  der Nervenfase rn  in den 
t I in ters t r~ngen zu bilden scheinen. Uebera l l  sieht  
man diese Fasern  in die Fasern der tIinterstri~nge fiber- 
gehen. :~ Zwischen dieser ,  a l s o q u e r  zu den L~ngsfasern 
des Rfickenmarks ver laufenden Fase rmasse  des ,Tumors  ~ 
und den Hinters t r~ngen bef inde t  s ich dann noeh eine 
mi t t le re  Zone~ ,,welche auch dem Rfiekenmark selbst  
angehiirt, wo aber die Fasern entgegen dem Verha l t en  
in einem normalen  l~iiekenm ark anfangen, die l~iehtung 
senkrech t  zur Axe des l~fiekenmarks anzunehmen% 
Im ,Tumor" stehen die Fasern etwas weiter auseinander als 
im Rfickenmark. ,Die einzelne Faser ist abet im Tumor gerade 
so stark gefi~rbt wie die Fasern im Rfickenmark. ~' ,~Es ist aber 
der Tumor nicht ausschliesslich das Produkt einer Wucherung 
der Nervenfasern im Hinterstrang, vielmehr sind auch die an- 
grenzenden Theile der Seitenstr~nge an ihm betheiligt. Es sind 
das diejenigen Theile, die fiir das blosse Auge den Eindruck 
machen, als wenn sie fiber das Ende der durchbrochenen Pin 
vorgequollen w~ren. Die Nervenfasern, welche den Tumor zu- 
sammensetzen, verlaufen entweder ganz gerade und parallel nach 
hinten oder sie sind aueh etwas wellig gebogen. Eine Gruppirung 
in einzelne Bfindel, welehe dureh starker entwiekelte Partien 
yon Zwisehensubstanz yon einander getrennt w~iren, ist nirgends 
sichtbar." ,Durchfleehtungen tier Fasern unter einander kommen 
gar nicht zur Beobachtung. ~' Im Weiteren besehreibt Verf. noeh 
eine Reihe analog gebauter, aber viel kleinerer Bildungen, ,welehe 
er als erste Anf~nge der Neurombildung ansieht and die sich, 
abgesehen yon tier geringeren GrSsse, nut darin yon der grSsseren 
untersehieden, dass in ihnen die Fasern dichter als normal ge-  
lagert waren. Die denselben benachbarten Wurzeln werden als 
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druckatrophisch beschrieben. Es werden im Folgenden dann 
noch eine ganze Reihe iihnlicher Befunde an anderen Stellen des 
in grSsserer Ausdehnung auf Grund dieses merkwiirdigen Be- 
fundes untersuchten Rfickenmarks besehrieben. Wir wollen 
hiervon hervorheben, dass (S. 595) an einer Stelle ,,das Rficken- 
mark  nut  noch in e inem Dri t te l  s e i n e r  P e r i p h e r l e  von 
Pia i iberzogen" war und dass sogar die Nervenwurzeln 
, ,mi t ten  in das  hJeurom e ingebe t t e t  '~ sein konnten. 

Mit dieser Beschreibung stimmen die mikroskopischen Ab- 
bildungen sehr gut iiberein, nut liefern sie, die den Eindruck 
sehr exacter Ausftihrung machen, sogar noch etwas mehr. 
Man sieht nehmlieh, obschon der Verf. ausdrfieklich angiebt 
(S. 594), dass ,,eine Gruppirung in e inzelne B i inde l ,  
w e l c h e d u r e h s t i ~ r k e r e n t w i e k e l t e P a r t i e n v o n Z w i s e h e n -  
substanz von e inander  ge t renn t  sind, n i rgends  s icht-  
bar" sei, eine solche sehr deutlich in der Abbildung im Gebiete 
der ,,Neurome ':, nur dass sie eben nicht das Bild querge- 
s chn i t t ene r  Rfickenmarkssepten machen. In tier Erkli~rung der 
Tafel (S. 601) sind dieselben auch als ,,zahlreiche braungef~irbte 
Gefiissdurchsehnitte '~ ,in der hel]gelben Gila" angegeben, was 
keinen priricipiellen Unterschied bedingt, da ja die Riickenmarks- 
gefiisse in den Septen ver]aufen. 

Am Schlusse seiner Arbeit erw~ihnt dann noch Verf. einen 
analogen zweiten Befund, den er bei einer multiiolen Sklerose 
erhoben. Der Befund, Unterbrechung der Continuitgt der Pia, 
pilzfSrmig aus dieser Lfieke hervorragender Tumor veto Bau der 
normalen weissen Substanz mit horizontal gerichteten Fasern, ist 
genau derselbe, so class wir ihn hier nicht genauer wiederzu- 
geben brauchen. 

lch habe die Beschreibung v. Kahlden ' s  so ausffihrlieh 
wiederholt, damit der Leser sich selbst eine genaue Vorstellung 
von dem Befund machen und danach auch meine Deutung selbst 
beurthei]en kann. 

Dieselbe ist nehmlich eine ganz andere, als die des Autors: 
Es ist keine Rede yon Tumoren ,  yon Neuromen,  son- 
dern  es l iegt  we l t e r  n i eh t s  vor, als ganz normale  
weisse Subs tanz  des Rf iekenmarks ,  welche aus Rissen 
der Pia he rausgequo l len  ist ~ und diese Risse wie dieses  
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H e r v o r q u e l l e n  sind kein k rankhaf te s  Erzeugniss,  son- 
dern ein u n b e a b s i c h t i g t e s  K u n s t p r o d u k t  bei tier Her- 
ausnahme  des eadave r5s  e rwe ieh ten  Ri ickenmarks  
du tch  Druck en ts tanden .  

Der Beweis hierfiir beruht 
1) auf der Thatsache, dass, wie Beschreibung und ein ein- 

ziger Blick auf die Abbildung zeigen, die ausgetretene Masse 
vollkommen den Ban der normalen weissen Substanz zeigt: dies 
gilt ffir die Dicke sowohl wie fiir die Anordnung der Fasern. 
Alle Abweichungen hiervon lassen sich (s. u. unter 4) leicht aus 
einer mechanisehen Yerlagerung erkl~ren; 

2) darauf, dass die Pin ohne jede pathologische Ver[inderung 
am Rande der ausgetretenen Masse plStzlieh aufhiirt; 

3) dass die Fasern der ausgetretenen Masse in diejenigen 
der normalen Strange fibergehen; 

4) dass die ausgetretene Substanz aus quer zu der Richtung 
der normalen Fasern verlaufenden Fasern zusammengesetzt ist, 
und dass zwisehen ihr und den normal verlaufenden Fasern der 
nermalen Strange eine Zone yon Fasern zu sehen ist, deren Ver- 
laufsriehtung die Mitre zwisehen der jener beiden h~lt. Construirt 
man sich ein sehematisches Li~ngsschnittsbild des Rfiekenmarks, 
d.h. eines langen Strangs, dessen Pin an einer Stelle geplatzt 
ist, well am einem darfiber und einem darunter gelegenen 
Punkte gleiehzeitig eine plStzliche starke Compression statt- 
gefunden hat und dessen weisse Substanz dutch diesen Druck 
herniSs herausgequetscht worden ist, so erhi~lt man ein Bild, 
wie es die nebenstehende Skizze wiedergiebt. In der Mitre 
der Hernie sind die ~ussersten Fasern quer zur normalen Verlaufs- 
richtung abgelenkt und auf der HShe der Mitte der Prominenz 
aus einander gerissen - -  ein Quersehnitt a a muss also alas 
Bild l~ngsgetroffener Fasern geben. In den mehr h6her und 
tiefer gelegenen Theilen sind die gussersten Fasern noeh ~ihnlich 
gestellt, die tieferen aber erst nur unter einem spitzen Winkel 
zur normalen Riehtung abgelenkt - -  dann erseheint auf dem 
Quersehnitt b b zu ~usserst eine Zone l~ngsgetroffener, mehr 
gegen das Centrum des Sehnittes bin eine Zone sehiefgetreffener 
Fasern, zu innerst kommen natfirlieh die normal verlaufenden 
quergesehnittenen. Schneidet man aber quer dureh den oberen 
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Schema des L~ngsschnittes dec weissen Substanz des Rfickenmarks. Die 
d/innen Linien stellen die Nervenfasern eines langen Strangsystems vor, die 
dicke Linie rechts die Pin. Dieselbe ist an den Linien d d und dl dl unter- 
brochen und die Fasermasse quillt aus der Lficke vor~ sich fiber deren 

R~nder nach aussen umsehlagend. 

oder den unteren Rand der Hervortreibung, also in der Linie c c, 
so erscheinen die sogar unter stumpfen Winke] yon der nor- 
malen Richtung abgelenkten Fasern schief oder quer getroffen, 
ausserhalb des normalen Rfickenmarksquerschnitts, natfirlich in 
weir geringerer Menge und ausserhalb des Rfickenmarksquer- 
schnittes gelegen, von demselben durch die Pia getrennt. Da 
Sich diese ausgetretenen Fasern fiber den Rand des Piarisses 
nach aussen umschlagen, so ist dies Verhalten im Durchschnitts- 
bild verstgndlich. Trifft endlich der Schnitt genau das obere 
oder untere Rissende der Pia, fiillt er also mit der Linie d d 
der d 1 d~ znsammen, so erscheinen bei geeigneter Umbiegung 
der ansgepressten Fasern dieselben im mikroskopischen Bride 
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li~ngs getroffen in einer LRnge, welche der Dicke der Pia gleieh 
koramt. Alle diese Bilder finden sich in v. Kahlden~s Figuren 
auf~s Getreueste wiedergegeben. 

5) dass die Fasern ira grSsseren ,Turnoff ~ etwas welter aus 
einander stehen kSnnen wie ira norraalen gfickenmark, erklgrt 
sieh leicht durch Bin Auseinandergetriebensein derselben bei 
ihrer Auspressung aus dem Piariss, hat sieh doch di& ausgedriickte 
Masse ausserhalb desselben trichterfSrraig oder f~cherartig (auf 
eine Ebene projicirt gedacht) ausgebreitet. Dass die Fasern der 
kleineren ,,Turaoren" dagegen diehter lagen als die des normalen 
Marks, ist aueh verst~ndlich - -  steckten sic doeh noch eingekeilt 
in der Pialiieke uad konnten sieh ira Gegensatz zu denen der 
grSsseren, sehon extrapial gelegenen ausgequetschten Markraasse 
noch nicht frei ausbreiten. 

6) abgesehen yon den bis jetzt angeffihrten, meiner Ansicht 
nach sehon vSllig ausreichenden Grfinden, w~re noch anzufiihren, 
dass wohl kaura ein sogenanntes ~chtes Neurora, und das sind 
wohl nur die sogenannten Amputationsneurorae, einen so regel- 
ra~ssigen Verlauf~ der fiberdies wie abgesehnitten endenden 
Nervenfasern zeigen diirfte und dann 

7) w~re auch wohl nicht gut zu verstehen, wie die den 
Hinterstr~ngen angehSrigen Fasern des Neuroras, wenn man 
nieht etwa annehraen wollte, dass dieselben neu getrieben% seit- 
liche Ausl~ufer der Hinterstrangfasern seien, nach ihrer Devia- 
tion und Unterbrechung ihrer Continuit~t in Folge ihrer Ab- 
trennung yon den Spinalganglien nieht h~tten entarten raiissen. 

Was ieh da Alles angeffihrt habe, raaeht fibrigens nicht den 
Ansprueh auf Originalit~t und auf Neuheit. v. Kahlden ist 
nicht der erste, welcher Zerquetschungsartefaete des Rfieken- 
marks als pathologisehe Bildungen beschrieben hat und ich bin 
nieht der erste, welcher solehen Kunstprodukten ira Gegensatz 
zu den betreffenden Autoren die richtige Deutung giebt, auch 
sind raeine oben angefiihrten Beweisgriinde keine neuen. Es 
sind das alles auch keine uubekannten Dinge. 

Ein altes Beispiel, soweit aus der viel kfirzeren Besehreibung 
zu erkennen, sogar den v. Kahlden'schen aualoges, findet sieh 
in Mannkopff 's Vortrag fiber Myelitis auf der 40. Versararalung 
deutscher Naturforseher und Aerzte zu Hannover 1865. Er 
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besehrieb (s. S. 256 des amtlichen Berichts) einen Fall, ,,in wel- 
chem v i e l eUrsp r f i nge  v o n N e r v e n w u r z e l n  eine geringe 
knot ige  Anschwel lung  zeigten,  die durch das Hervor-  
dri~ngen der  Marksubs tanz  en t s t anden  war. Eine Ver- 
gnderung  der  Nervenfase rn  selbst  konnte ich (M.) hier  
n ich t  e rkennen ~ 1). 

Diese Angabe fand sofort in der Discussion ihre richtige 
Deutung durchVirchow, welcher , d i e  kno t i genA nsehw e l -  
lungen thei lweise  ffir eine Folge der Manipula t ionen 
beim Herausnehmen  '~ erkli~rte (ebendaselbst S. 260). 

Seitdem ist eine gauze Reihe yon solchen Kunstprodukten 
als pathologisch beschrieben worden, und die gauze Frage hat 
in Ira van Gieson (A study of the artefacts of the nervous 
system. Reprinted from the New-York medical Journal. 1892) 
einen grfindlichen Bearbeiter gefunden. Der amerikanische Autor 
hat nicht bless alle ihm bekuunt gewordenen Falle, 21 an der 
Zahl, undes sind solche yon recht erfahrenen und angesehenen 
Autoren neben denjenigen yon Anf/ingern, sorgfi~ltig in der Lite- 
ratur gesammelt und besprochen, sondern auch selbst 5 mensch- 
fiche und einige thierische Rfickenmarke untersueht, welche 
zuf/~llig zerquetscht und als pathologisch veri~ndert gedeutet 
worden waren, - -  Sammlungsobjecte. Endlich hat  er aber ,  
und das ist der Glanzpunkt  seiner  Arbei t ,  kiinst- 
lich dutch abs ich t l i ches  Zerque tschen  si~mmtliehe 
yon den be t re f fenden  Autoreu beschr iebenen  Ver- 
~inderungen bis zur sche inbaren  Dupl ica tur  des Marks 
he rzus te l l en  vermocht  und genau untersueht .  Die Dar- 
stellung van Gieson~s zeichnet sich dutch musterhafte Ein- 
fachheit und Klarheit ans, ist durch sehr instructive Abbildun- 
gen verdeutlicht und yon eingehender, sehr gewaudter Kritik 
begleitet. 

2) Dieses halbvergessene Beispiel wurde mir vor Jahren durch eine Be- 
merkung yon K l e b s  bekannt~ welcher reich bei einer Spinalsection 
dringend vor einer unvorsichtigen - -  mit Knickung verbundenen - -  
tterausnahme des Rfickenmarks warnte. Die mir indess damals nicht 
angegebene Literatursielle verdanke ich der Freundlichkeit des tlerrn 
Geheimraths N a u n y n ,  welcher sie mir auf meine Anfrage mit- 
theilte. 
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Als 5~eurom ist zwar keiner der yon van Gieson eruirten 
Befunde in der Literatur yon den betreffenden kutoren gedeutet, 
niehtsdestoweniger finden sich aber bei ihm Bilder angeffihrt, 
welehe den v. Kahlden ' schen  in vSllig genfigender Weise ent- 
sprechen. So verweise ich ffir den makroskopischen Befund auf 
van Gieson's  Fig. 21, auf Tafel VII, dessen Beschreibung sieh 
S. 48 unten und S. 4:9 finder. Er betraehtet diesen Fall - -  es 
lag unabsiehtliehe Li~sion vor - -  als einen ungewShn]iehen, weil 
die graue Substanz nieht mitbetheiligt war. Mikroskopische 
Bilder, denen v. K a h l d e n ' s  entsprechend, Bind in Fig. 5 und 6 
gleiehfalls unbeabsichtigte Verletzung - -  wiedergegeben, ferner 
in Fig. 39 - -  absichtliche Verletzung - - ,  bei deren Beschreibung 
S. 54 ausd r i i ck l i ch  a u f B i l d e r  h ingewiesen  wird ,  welehe 
den v. K a h l d e n ' s e h e n  ana log  sind. AuchFig. 45 hatAehn- 
lichkdt mit denselben, ferner die Fig. 57 und 63 - -  alles ab- 
sichtliche Kunstprodukte - -  wenn auch die Vergnderung bei 
diesen grSber und verwickelter ist. 

Von den F/illen in derLiteratur bietet der erste von Buch-  
holz beschriebene (van Gieson S. 96)" ein Analogon (vergl. 
Textfigurl,  2 u n d 3  bei van Gieson S. 96). D a s e l b s t  we is t  
v a n G i e s o n  auch ganz besonders  auf  d i e B e d e u t u n g  tier 
h o r i z o n t a l  v e r l a u f e n d e n N e r v e n f a s e r n  des vorgequol le -  
hen M a r k t h e i l s  hin. 

Ieh bin fiberzeugt~ dass ein Jeder~ weleher nicht sehon 
ohnedies zu der gleichen Ansieht fiber v. K a h l d e n ' s  , N e u r o m e "  
gekommen ist, wie ich sie oben ausgesProchen , dieselbe durch 
den Vergleieh mit van Gieson~s Arbeit bestimmt gewinnen 
wird. Es ist mir denn auch nicht allein so gegangen, denn die 
Herren W e i g e r t ,  H. S t i l l i n g  (Lausanne) und v. Monakow 
sind siimmtlich unaghiingig Yon einander und sofort zu 
demselben Urtheil gelangt (mfindliehe bezw. schriftliche Mit- 
theilung). 

Endlich habe ich - -  man wird mir vielleicht sagen zum 
Uebertluss - -  zu meiner eigenen Belehrung einen kleinen Theil 
der  van Oieson ' sehen  Versuehe wiederholt und habe 
v. Kahlden 'sche  ,Neurom"-Bilder mit genfigender Ueberein- 
stimmung absichtlich und kiinstlich erzeugen kSnnen, aueh 
ein unfreiwillig erzeugtes ist mir vorgekommen. Um nicht 
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zu viel Raum in Anspruch zu nehmen, gebe ieh nut 2 Mikro- 
photographien ~) (Fig. 1 und 2) des bestgelungenen Priiparats ~) 
wieder. Dasselbe stellt den Durehschnitt des Riickenmarks in 
der Mitre einer pilzfSrmigen, fiber halbkugligen Prominenz P 
dar, welche ich an dem normalen, abet etwas cadaver5s 
erweichten Organ dnreh gleichzeitige Compression zweier be- 
naChbarten Stellen erzeugte. W ist die Pin mater, deren 
Rissenden E (in Fig. 1 nur an dem einen Ende eingeschrieben) 
den ,Hals" der Prominenz umgreifen oder umschnfiren. V ist 
das peripherisehe Ende der vorderen, H dasjenige der hinteren 
L~ngsfarche. Man sieht deutlich in der herniSs vorgetriebenen 
weissen Substanz den horizontalen Verlauf der sich fiicher- 
fSrmig ausserhalb der Pin ausbreitenden Fasern and kann ihre 
Continuit~t bis in's Mark hinein verfolgen. Die Asymmetrie 
des Rfickenmarkquerschnitts, die Deformation seiner grauen 
Substanz sind ieicht  zu verstehen (verg]. van Gieson)~). In 
v. K a h l d e n ' s  Fall bestand der makroskopischen Beschreibung 
nach (s. o.) aueh leichte Versehiebung der grauen Substanz, in 
seiner Abbildung Fig. 1 ist dies am verkfirzten rechten Hinter- 
horn zu erkennen. 

Ueber die von v. K a h l d e n  angefiihrten, als Neurome des 
Riickenmarks publieirten F~ille der Literatur konnte ich mir, da 
ich die Originalien noch nicht eingesehen, bisher kein definitives 
Urtheil bilden. Der von R a y m o n d  erseheint mir der Zusam- 
mensetzuug der KnStchen aus Fasern /ihnlich denen peripheri- 

1) Ausgef5hrt yon Herrn Otto Miiller ia Zfirich, Fig. 1 bei 17facher, 
Fig. 2 bei 40facher VergrSsserung. Die Pr~iparate sind nach Weigert 
ia •ormol fixirt, in Chromalaun-Chromkali ffebeitzt und nach der ]~Iark- 
scheidenmethode gef~rbt. 

3) Auf u steht natfirlich noch mehr zur Verffigung. Indess 
kann sich ja Jeder selbst leicht so viel solche Priiparato machen~ wie 
or will. 

3) Im Sinue v. Kahlden's dagegen wfirde mein Zerquetschungs- 
pr~parat voraussichtlich als ,~chtes Neurom des Rfickenmarks 
auf Basis congenitaler Missbildung entstanden" (vergl. 
v. Ka h 1 den, S. 597 unten) gedeutet w0rden sein, oder vielleicht auch 
als ,,~ichtes Neurom des gfickenmarks mit secund~rer Do~ 
formation des Marks durch die Zugwirkung des sich her- 
auszerrenden Tumors". 
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seher Nerven und des horizontalen Verlaufs dieser Fasern wegen 
recht verd~chtig, ebenso der erste der drei F~ille Schles inger ' s ,  
fiber dessert beide andere ieh mir vorerst kein Urtheil er- 
laube. 

Dagegen mSchte ich noch einen weiteren Fall beifiigen, 
welcher v. K a h l d e n  offenbar entgangen ist, den yon Be r n h a r d  
Fe i s t  (dieses Arch. Bd. 140. S. 444. 1892) als multiple tumor- 
artige Missbildungen am gfickenmark eines Paralytikers verSffent- 
lichten. Es liegen in diesem Falle, wie in den fibrigen yon 
diesem Autor als pathologiseh beschriebenen F~illen (vergl. 
van Gieson und dieses Archiv Bd. 131 und 138) auch nur 
Artefaete vor (vergl. auch Marchand ' s  Bemerkung in dem 
Referate fiber van Gieson's  Arbeit. Fortschr. der Med. 1893. 
S. 533). Allerdings wurde bier auch graue Substanz mit heraus 
gequetseht. 

Ein w~hrend der Niedersehrift dieses Artikels erschienenes 
Autoreferat v. K a h l d e n ' s  (Centralblatt ffir path. Anat. VII. Bd. 
1896. No. 14. S. 598) zeigt fibrigens, dass ihm selbst noch 
immer kein Verdacht an der Art seiner ,,Neurome" gekom- 
men ist. 

N a c h t r a g .  

In der medicinischen Section der sehweizerischen Natur- 
forscherversammlung zu Ziirich babe ieh im August d. J. den 
Inhalt des vorstehenden Artikels zum Gegenstande einer Mit- 
theilung mit Demonstration gemacht, welehe Herrn Geh. R. Prof. 
E. Ziegler  - -  dessen Assistent Herr Prof. v. K a h l d e n  ist - -  
zu folgender Entgegnung veranlasste: 

1) dass v. K a h l d e n  die betreffende Section selbst aus- 
geffihrt babe ; 

2) class demselben die van Gieson'sehe Arbeit wohl be- 
kannt sei, dass er jedoch 

3) die yon ibm als Neurome besehriebenen Befunde yon 
den yon van Gieson als Artefacte angesprochenen fiir 
versehieden halte. 

I ch  kann nicht finden, dass diese Aesserungen etwas gegen 
die yon mir wie yon Anderen vertretenen Deutungen beweisen 
und habe meinerseits Folgendes zu erwidern: 
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ad 1) Dass die Vornahme der Section 1) dutch v. K a h l d e n  
selbst - -  womit fibrigens noch nicht gesagt ist, dass tier Ob- 
dueent auch selbst den Spinalkanal geSffnet hat und nicht, wio 
das doch fiberall gewSbnlich zu geschehen pfiegt, der Diener - -  
doeh nicht das Vorhandensein einer Zerquetschung des Rfieken- 
marks aussehliesst, bezw. wenn das ganze Bild der Markver- 
~nderung fiir das Vorhandensein eines solchen spr!cht. 

ad2)  Ist zu fragen: sei t  warm kennt v. K a h l d e n  die 
3 Jahre vor seiner Publication erschienenc Arbeit van Gieson 's?  
Ist sic ihm vor oder nach dem Erscheinen der seinigen bekannt 
geworden? Ueber diesen Punkt giebt Zieg ler ' s  Angabe keinen 
Aufschluss. 

Hat v. K a h l d e n  van Gieson 's  Arbeit schon frfiher ge- 
kannt, so muss man sich dariiber wundern, class er sic gar nicht 
erw~hnt und nieht auf die Anderen  doch sofort in die Augen 
fallende (mindestens) grosse Aehnlichkeit seiner und der G i e s o n '- 
schen Befuude aufmerksam macht - -  unter Betonung der seiner 
Ansicht nach bestehenden und fiir die Giiltigkeit seiner Deutung 
entseheidenden Differenzpunkte. Ist ihm die van Gieson'sche 
Arheit abet erst nachtr~glich bekannt geworden, so w~re es gut 
gewesen, wenn er in seinem Autoreferat dies nachgeholt. Z ieg-  
ler 's Aeusserung (3) li~sst doch erkennen, dass v. K a h l d e n  an 
die MSglichkeit der Deutung seiner Befunde im Sinne van Gie- 
son's gedaeht hat. 

ad 3)Dass v. K a h l d e n  seine Befnnde -con denen van 
Gieson ' s  ffir verschieden h~lt, ist lediglich als seine subjective 
and deshalb ffir Andere unverbindliche Ansicht anzuseben, die 
erst discutabel werden kann, wenn der Autor sic objectiv be- 
grfindet hat. Das ist his jetzt nicht geschehen, w~hrend die 
Griinde tier Gegner vorliegen. 

Zum Schlusse hebe ich noch hervor, dass die Bemerkungen 
Zieg le r ' s  keine eigene Urtheils~usserung desselben enthalten. 

~) Es handelt sich fibrigens um 2 F~ille. 


